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1. Anlass und Rechtsgrundlage

1. Anlass und Rechtsgrundlage

1.1 Anlass

Frau Nina Feuerherm, Am Wasserwerk 23A, Troisdorf, plant den Bau eines Uberdachten
Reitplatzes im Bereich des Grundstlicks ,Am Wasserwerk®. Die hierflir geplante Bebauungs-
flache befindet westlich des FFH-Gebiets DE-5109-301 ,Agger‘ sowie des Vogelschutzge-
biets DE-5108-401 ,Wahner Heide".

Im Zusammenhang mit der geplanten Bebauung wird im Rahmen einer FFH-Vorprifung (vor
allem auf Grundlage vorhandener Unterlagen) geklart, ob erhebliche Beeintrachtigungen des
angrenzenden FFH-Gebiets DE-5109-301 ,Agger‘ oder des Vogelschutzgebiets DE-5108-
401 ,Wahner Heide“ Gberhaupt denkbar waren. Wie die nachfolgenden Ausfiihrungen auf-
zeigen, sind solche erheblichen Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit dem hier zu pri-
fenden Vorhaben auszuschlieBen, so dass eine vertiefende FFH- bzw. Vogelschutz-
Vertraglichkeitsprifung nicht erforderlich wird.

1.2 Rechtsgrundlagen

1.2.1 Artikel 6 der FFH-Richtlinie: Das ,Verschlechterungsverbot“ und die
Pflicht der Vertraglichkeitsprifung

Artikel 6 der FFH-Richtlinie beschreibt den Rahmen fir die Erhaltung und den Schutz von

FFH- und Vogelschutzgebieten (EUROPAISCHE KOMMISSION 2000).

Aus Artikel 6, Absatz 2 ist zu entnehmen, dass die Mitgliedstaaten geeignete Malinahmen zu
treffen haben, um die Verschlechterung der in den besonderen Schutzgebieten vorkommen-
den Lebensraumtypen und Lebensraume der Arten sowie Stérungen der Arten, fir die diese
Schutzgebiete ausgewiesen worden sind, zu vermeiden. Als Verschlechterung sieht die
EUROPAISCHE KOMMISSION (2000) z.B. den Verlust von Flache eines Lebensraumtyps. Fir
Arten konnen alle populationsrelevanten Eingriffe als Verschlechterung gesehen werden,
sofern negative Auswirkungen zu erwarten sind. Hierzu gehort z.B. die nachhaltige Storung,
die zu geringerem Fortpflanzungserfolg fihrt oder ein bedeutsamer Verlust von Nahrungsfla-
chen. Die Zerstorung von Brut- oder Uberwinterungshabitaten dirfte im Normalfall immer als
Verschlechterung einzuschéatzen sein. Ob eine Verschlechterung zu einer Beeintrachtigung
des Gebiets als solches fiihrt, ist an den fur ein Gebiet definierten Erhaltungszielen zu mes-

sen.

Absatz 3 des Artikels 6 schlieBlich macht deutlich, dass Plane und Projekte, die einzeln oder
in Zusammenwirken mit anderen MalRnahmen moglicherweise zu einer erheblichen Beein-
trachtigung der in einem Schutzgebiet festgelegten Erhaltungsziele fuhren kénnen, einer

Vertraglichkeitsprifung bedurfen. Mal3stab fur die Vertraglichkeitsprifung sind also wieder
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1. Anlass und Rechtsgrundlage

die im jeweiligen Schutzgebiet definierten Erhaltungsziele. Nach Angaben der
EUROPAISCHEN KOMMISSION (2000) beziehen sich diese Erhaltungsziele ausschlie3lich auf
die im so genannten ,Standard-Datenbogen® (der Grundlage fiir die Ubermittlung der Infor-
mationen Uber die Schutzgebiete an die Europdische Kommission) aufgefihrten signifikan-
ten Vorkommen von Habitaten nach Anhang | und Arten nach Anhang Il der Richtlinie bzw.
im Falle von Vogelschutzgebieten, auf die Vorkommen von Arten nach Anhang | der Vogel-
schutzrichtlinie oder (gefahrdeten) Zugvogeln, die nicht im Anhang | der Richtlinie aufgefihrt
sind.

Die Prufung auf Vertraglichkeit ist also nach Vorgabe der EUROPAISCHEN KOMMISSION (2000)
auf die FFH- bzw. vogelschutzrelevanten Vorkommen in einem besonderen Schutzgebiet
fokussiert. Planen und Projekten ist nur zuzustimmen, wenn sie eindeutig keine erhebliche
Beeintrachtigung der Erhaltungsziele in einem Gebiet darstellen, da bereits die Mdglichkeit
einer solchen Beeintrachtigung zu einem negativen Ergebnis der Vertraglichkeitsprifung
fuhren muss. Weiterhin wichtig ist die Tatsache, dass der Begriff der ,Erheblichkeit” flr jedes
Schutzgebiet nachvollziehbar interpretiert werden muss, um eine Aussage dariiber machen
zu kénnen, wann eine ,erhebliche“ und wann eine ,nicht erhebliche* Beeintrachtigung vor-

liegt.

Absatz 4 behandelt den Fall, dass die Vertraglichkeitsprifung eine erhebliche Beeintréachti-
gung der maRRgeblichen Erhaltungsziele in einem Gebiet feststellt. Hier wird verlangt, dass
Alternativen fur Plane oder Projekte geprift werden. Bei fehlenden Alternativen sind Aus-
gleichsmalinahmen vorzusehen, die die Koharenz des Netzes Natura 2000 sicherstellen.
Des Weiteren muss das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentli-
chen Interesses geboten sein. Fir prioritdre Lebensraumtypen und Arten ist ein noch streng-
eres Schutzregime vorgesehen. Hier kdnnen nur Erwagungen, die im Zusammenhang mit
der Gesundheit des Menschen und der offentlichen Sicherheit oder mit maf3geblichen guns-
tigen Auswirkungen fur die Umwelt stehen, die Durchfuhrung eines Vorhabens trotz einer
damit verbundenen erheblichen Beeintrachtigung begriinden. Andere zwingende Griinde des

Offentlichen Interesses bedurfen einer positiven Stellungnahme der Kommission.
1.2.2 88 31 — 36 Bundesnaturschutzgesetz

Der Schutz des 6kologischen Netzes Natura 2000 wird in 88 31 — 36 BNatSchG geregelt.

Seit der Novelle des BNatSchG im Jahre 2010 gelten diese Vorschriften unmittelbar.

Im BNatSchG finden sich Abschnitte, die sich mit der Ausweisung der Schutzgebiete be-
schaftigen und solche, die Bezug auf die Vertraglichkeitsprifung und die Zulassigkeit von

Projekten sowie Ausnahmen hiervon nehmen. Zu nennen sind vor allem folgende Passagen:
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1. Anlass und Rechtsgrundlage

Nach § 32 Abs. 2 BNatSchG ,sind die in die Liste nach Artikel 4 Absatz 2 Unterabsatz 3 der
Richtlinie 92/43/EWG aufgenommenen Gebiete nach MalRgabe des Artikels 4 Absatz 4 die-
ser Richtlinie und die nach Artikel 4 Absatz 1 und 2 der Richtlinie 79/409/EWG benannten
Gebiete entsprechend den jeweiligen Erhaltungszielen zu geschiitzten Teilen von Natur und

Landschaft im Sinne des § 20 Absatz 2 zu erklaren®.

Nach § 32 Abs. 3 BNatSchG bestimmt ,die Schutzerklarung den Schutzzweck entsprechend
den jeweiligen Erhaltungszielen und die erforderlichen Gebietsbegrenzungen®. Dabei ,soll
dargestellt werden, ob prioritare nattrliche Lebensraumtypen oder prioritére Arten zu schit-
zen sind. Durch geeignete Gebote und Verbote sowie Pflege- und Entwicklungsmalinahmen
ist sicherzustellen, dass den Anforderungen des Artikels 6 der Richtlinie 92/43/EWG ent-
sprochen wird. Weitergehende Schutzvorschriften bleiben unberihrt.” Wichtig ist auch, dass
nach 8§ 32 Absatz 4 BNatSchG die Unterschutzstellung unterbleiben kann, soweit nach ande-
ren Rechtsvorschriften, nach Verwaltungsvorschriften oder durch die Verfligungsbefugnis
eines offentlichen oder gemeinnutzigen Tragers oder durch vertragliche Vereinbarungen ein

gleichwertiger Schutz gewahrleistet ist.

Die Vertraglichkeitsprufung wird in 8 34 BNatSchG geregelt. Wortlaut:

»(1) Projekte sind vor ihrer Zulassung oder Durchftihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Er-
haltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu Uberprifen, wenn sie einzeln oder im Zusam-
menwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beein-
trachtigen, und nicht unmittelbar der Verwaltung des Gebiets dienen. Soweit ein Natura
2000-Gebiet ein geschitzter Teil von Natur und Landschaft im Sinne des § 20 Absatz 2 ist,
ergeben sich die Mal3stabe fir die Vertraglichkeit aus dem Schutzzweck und den dazu er-
lassenen Vorschriften, wenn hierbei die jeweiligen Erhaltungsziele bereits berlcksichtigt
wurden. Der Projekttrager hat die zur Prifung der Vertraglichkeit sowie der Voraussetzungen

nach den Abséatzen 3 bis 5 erforderlichen Unterlagen vorzulegen.

(2) Ergibt die Prifung der Vertraglichkeit, dass das Projekt zu erheblichen Beeintrachtigun-
gen des Gebiets in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3geblichen Be-

standteilen fuhren kann, ist es unzulassig.”

»(3) Abweichend von Absatz 2 darf ein Projekt nur zugelassen oder durchgefuhrt werden,

soweit es

1. aus zwingenden Grunden des tUberwiegenden offentlichen Interesses, einschliel3lich

solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist und

KOLNER BURO FUR FAUNISTIK 8



1. Anlass und Rechtsgrundlage

2. zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle oh-

ne oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind.”

»(4) Kénnen von dem Projekt im Gebiet vorkommende prioritare naturliche Lebensraumtypen
oder prioritdre Arten betroffen werden, kénnen als zwingende Grinde des Uberwiegenden
offentlichen Interesses nur solche im Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen,
der o6ffentlichen Sicherheit, einschliel3lich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevol-
kerung, oder den maf3geblich ginstigen Auswirkungen des Projekts auf die Umwelt geltend
gemacht werden. Sonstige Grinde im Sinne des Absatzes 3 Nummer 1 kénnen nur bertck-
sichtigt werden, wenn die zustandige Behorde zuvor Uber das Bundesministerium fir Um-

welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit eine Stellungnahme der Kommission eingeholt hat.”

»(5) Soll ein Projekt nach Absatz 3, auch in Verbindung mit Absatz 4, zugelassen oder
durchgefiihrt werden, sind die zur Sicherung des Zusammenhangs des Netzes ,Natura
2000“ notwendigen MalRnahmen vorzusehen. Die zustandige Behorde unterrichtet die Kom-
mission Uber das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit Gber die

getroffenen Malinahmen.

1.3 Aufgabenstellung

Wie in Kapitel 1.2 dargestellt, verlangt § 34 (1) BNatSchG, dass Plane oder Projekte, die ein
Natura 2000-Gebiet alleine oder im Zusammenwirken mit anderen Vorhaben erheblich be-
eintrachtigen konnten, eine entsprechende Vertraglichkeitsprifung unterzogen werden. Die-

se besteht aus folgenden Schritten:

e In Kapitel 2. werden der untersuchte bzw. ndher betrachtete Raum beschrieben und

Angaben zum geplanten Vorhaben gemacht.

o In Kapitel 3. werden die verwendeten Datengrundlagen beschrieben. Entscheidend fir
die Bewertung mdglicher Beeintrachtigungen in einem Natura 2000-Gebiet sind dabei
die vorhabenbedingten Wirkfaktoren (diese werden in Kapitel 5. beschrieben).

e Das vom Vorhaben potenziell betroffene Natura 2000-Gebiet wird in seiner Gesamtheit
anhand seines Charakters und der wertgebenden Bestandteile (hier: Lebensraumtypen
nach Anhang | der FFH-Richtlinie, Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie und ihre Le-
bensrdume) beschrieben (Kapitel 6.). Die Schutzerfordernisse der wertgebenden Arten
und Lebensraume und die Erhaltungsziele fir das Meldegebiet sind dabei entscheiden-

der Bestandteil.

e Madogliche vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Schutzgebie-
tes werden beschrieben und bewertet (Kapitel 7.). Weitere Plane und Projekte, die mit

moglichen Auswirkungen auf die Entwicklungsziele des Schutzgebietes verbunden sind,
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1. Anlass und Rechtsgrundlage

flieRBen in diese Bewertung mit ein, sofern von dem Vorhaben Uberhaupt Beeintrachti-

gungen auf das benachbarte FFH-Gebiet zu prognostizieren sind.

o Als zusammenfassende Kernaussage erfolgt eine Gesamtubersicht Uber die zu erwar-
tenden Beeintrdchtigungen des Gebietes durch das Vorhaben (im Zusammenwirken mit
anderen Planen und Projekten) und eine Beurteilung der Erheblichkeit der Beeintrachti-

gungen.

Falls vorhabensbedingt erhebliche Beeintrachtigungen nicht sicher ausgeschlossen werden
kénnen, ist das Vorhaben gemal Artikel 6 Absatz 3 FFH-Richtlinie und § 34 Absatz 2
BNatSchG unzulassig. Soll es trotzdem weiterverfolgt werden, ist ein Ausnahmeverfahren
erforderlich. Dieses beinhaltet zun&chst eine Prifung zumutbarer Alternativen, die keine
bzw. geringere Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele bewirken. Falls eine zumutbare Al-
ternative nicht gegeben ist, ist eine Benennung von zwingenden Grinden des Uberwiegen-
den offentlichen Interesses, die das Vorhaben notwendig machen, erforderlich. Falls eine
derartige Notwendigkeit des Vorhabens begriindet werden kann, sind MaRnahmen vorzuse-
hen, die die Koharenz des Schutzgebietsnetzes Natura 2000 gewahrleisten. Kann die Koha-

renz nicht durch geeignete Maflinahmen sichergestellt werden, ist das Vorhaben nicht zulés-

sig.

KOLNER BURO FUR FAUNISTIK 10



2. Beschreibung des Vorhabens und des Vorhabengebietes

2. Lage des Vorhabengebiets und Beschreibung des Vorhabens

2.1 Lage des Vorhabengebiets

Das Grundstlck ,Am Wasserwerk® befindet sich im Osten der Stadt Troisdorf. Es grenzt an
die Aggeraue an. Diese angrenzende Aue ist als Bestandteil des FFH-Gebiets DE-5109-301
LAgger® sowie als Teil des Vogelschutzgebiets DE-5108-401 ,Wahner Heide* unter Schutz
gestellt. Die Lage des Vorhabengebiets sowie der angrenzenden Schutzgebiete kann der

nachfolgenden Abbildung enthommen werden.

Troisdorf und der angrenzenden Natura 2000 — Gebiete. Rote Punktierung: FFH-Gebiet ,Agger*;
grune Langsschraffur: Vogelschutzgebiet ,Wahner Heide* (Quelle: Geoportal.nrw).

Das Gelande wird bereits als Reithalle / Reitplatz, weiterhin als Museum (Altes Wasserwerk)
und als integrative Kindertagesstatte sowie als Wohnraum genutzt. Es besteht also bereits
eine intensive Nutzung, die bei der Bewertung mdglicher Beeintrachtigungen als Vorwirkung
in die Betrachtung einbezogen wird.

KOLNER BURO FUR FAUNISTIK 11



2. Beschreibung des Vorhabens und des Vorhabengebietes

2.2 Beschreibung des Vorhabens

Der geplante Uberdachte Reitplatz wird nordwestlich der Praxis und sudwestlich des Pad-
docks entstehen. Sudgstlich des Paddocks wiederum befindet sich die Reithalle. Der tber-
dachte Reitplatz grenzt somit direkt an Paddock und Praxisgebdude an. Im Stdwesten liegt
eine Pferdeweide, im Nordwesten eine Griinflache und Baumbestand, beide jeweils durch
die intensive Reitnutzung gepragt. Die Lage des geplanten Uberdachten Reitplatzes kann der

nachfolgenden Abbildung entnommen werden.
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Abbildung 2: Geplanter tiberdachter Reitplatz (im oberen Bereich der Abbildung, als -NEU- gekenn-
zeichnet) im Bereich des Grundsticks ,Am Wasserwerk, Stadt Troisdorf (Quelle:
ARCHITEKTURBURO MARKUS WURKER, 2015).
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2. Beschreibung des Vorhabens und des Vorhabengebietes

Fur die Anlage des Uberdachten Reitplatzes wird eine Wiese in eine sandige Reitflache um-
gewandelt. Dieser Reitplatz wird mit einem Dach versehen. Die Flache des Uberdachten
Reitplatzes liegt bei etwa 448 m2 (16 x 28 m).

KOLNER BURO FUR FAUNISTIK 13



3. Datengrundlage

3. Datengrundlage

Fur die vorliegende FFH-Vorprufung wird auf folgende Datengrundlagen zurlickgegriffen:
1. Vorhabenbeschreibung.

2. Detailinformationen fur das FFH-Gebiet DE-5109-301 ,Agger‘ sowie das Vogel-
schutzgebiet DE-5108-401 ~Wahner Heide* (siehe
http://www.naturschutzinformationen-nrw.de).

3. Erhaltungsziele fir die genannten Schutzgebiete des Netzes ,Natura 2000 (aus

http://www.naturschutzinformationen-nrw.de).

4. Begehung vor Ort am 07.05.2015.
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4. Methodisches Vorgehen

4. Methodisches Vorgehen

Im Rahmen der Vorprifung zur FFH-Vertraglichkeitsstudie ist darzustellen, ob sich Wirkfak-
toren des Vorhabens nachteilig auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes auswirken kon-

nen.

Die Erhaltungsziele dienen der Erhaltung und Wiederherstellung eines giinstigen Erhal-
tungszustandes der im FFH-Gebiet vorkommenden Lebensrdume bzw. Habitate der Arten
der Anhange | und Il der FFH-Richtlinie bzw. der Arten und Lebensraume, die nach der Vo-

gelschutzrichtlinie unter Schutz stehen.

Im nachfolgenden Kapitel 5 werden die vorhabenbedingte Projektwirkungen vorgestellt. Im
darauffolgenden Kapitel 6 sind die fir die Erhaltungsziele maf3geblichen Arten und Lebens-
raume fur das FFH-Gebiet laut Angabe der jeweiligen Meldedokumente (Standarddatenbdo-
gen) zusammengestellt (http://www.naturschutzinformationen-nrw.de). In Kapitel 7 erfolgt die
Beurteilung, ob vorhabenbedingte Auswirkungen mit Beeintrachtigungen der maf3geblichen
Bestandteile bzw. Erhaltungsziele des FFH-Gebiets ,Agger® oder des Vogelschutzgebiets

Wahner Heide"“ verbunden sein kénnen.
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5. Vorhabenbedingte Wirkfaktoren

5. Vorhabenbedingte Wirkfaktoren

Im Folgenden werden zunachst mdgliche Wirkfaktoren beschrieben, die sich auf Lebens-
raume und Arten allgemein auswirken konnen. Diese werden dann auf die benachbarten
Schutzgebiete des Netzes Natura 2000 bezogen. Zu thematisieren sind im vorliegenden Fall
zunachst magliche Auswirkungen auf die fur das Schutzgebiet ,Agger” relevanten Lebens-
raumtypen nach Anhang | sowie die Tier- und Pflanzenarten des Anhangs Il der FFH-
Richtlinie, die im Standarddatenbogen aufgefuhrt werden. Fir das Vogelschutzgebiet
~Wahner Heide" sind die im Standarddatenbogen aufgefihrten Arten nach Anhang | der Vo-

gelschutzrichtlinie oder gefahrdeten Zugvogel und ihre Lebensraume relevant.

Bei der Bewertung mdoglicher Auswirkungen auf das FFH-Gebiet sind zudem charakteristi-
sche Artengemeinschaften der zu schitzenden Lebensraumtypen zu berlcksichtigen. Diese
spielen bei der Bewertung des Erhaltungszustands des jeweiligen Lebensraumtyps eine Rol-

le.

Folgende vorhabenbedingte Wirkfaktoren sind im Zusammenhang mit dem Bau des uber-
dachten Reitplatzes denkbar:

o Flacheninanspruchnahme / Lebensraumverlust

Bau- und anlagebedingt kommt es zu Flacheninanspruchnahmen durch die geplante Er-
richtung des Uberdachten Reitplatzes. Da das Vorhaben auf3erhalb der fir die vorliegen-
de Prifung relevanten Schutzgebiete stattfindet, ist ein direkter Flachenverlust in den
Schutzgebieten auszuschlieBen. Es kommt somit nicht zu einem Verlust von zu schit-
zenden Lebensraumtypen oder Lebensraumen von Arten in den benachbarten Natura
2000 — Gebieten.

o Eingriffe in den Grundwasserhaushalt, Auswirkungen auf Oberflachengewéasser,
Stoffeintrage, akustische und optische Effekte
Das Vorhaben ist nicht mit Beeintrachtigungen des Grundwasserhaushalts oder von
Oberflachengewassern verbunden. Ein geringfligig verandertes Abflussverhalten von
Niederschlagen durch die Uberdachung und damit Versiegelung des etwa 448 mz2 grofl3en
Reitplatzes fuhrt nicht zu Auswirkungen in den benachbarten Schutzgebieten. Eine Ver-

sickerung auf dem Grundstuick ist ohne Weiteres maoglich.

Baubedingte Stoffeintrage sind kaum in relevantem Maf3e zu erwarten und fuhren nicht

zu Eintragen in die benachbarte Aggeraue.

Baubedingte Storwirkungen wirken nur kurzzeitig und sind aufgrund der Lage des Vorha-
bens inmitten bestehender Wohnbebauung, Reitnutzung und der vorhandenen Kinderta-
gesstatte und den damit einhergehenden Vorbelastungen bereits auf dem eigentlichen

Grundsttick nicht relevant. Das Vorhabengebiet liegt bereits in einer besiedelten Umge-
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5. Vorhabenbedingte Wirkfaktoren

bung, so dass nicht mit Vorkommen stérempfindlicher Arten oder solcher mit hohen

Fluchtdistanzen zu rechnen ist.

Auch im benachbarten FFH- und Vogelschutzgebiet sind keine baubedingten Stérwirkun-
gen zu erwarten, die Einfluss auf die dort vorkommenden Lebensgemeinschaften haben
werden, da der Bau des Daches in kurzer Zeit und mit geringem Aufwand vollzogen wer-

den kann.

Storeffekte in der benachbarten Aggeraue kdnnten sich theoretisch durch eine Zunahme
von Publikumsverkehr, insbesondere von Reitern, ergeben. Dies ist aber nicht geplant.
Die Errichtung des uberdachten Reitplatzes dient vielmehr dazu, mehr Therapiemdglich-
keiten auf dem Gelande selber anbieten zu kénnen.

e Auswirkungen auf Lebensraumvernetzung und -verbund

Beeintrachtigung von Vernetzungs- und Verbundbeziehungen treten z.B. auf, wenn funk-
tionale Zusammenhénge von Lebensraumen gestort werden (z.B. Trennung von Brut-
und Nahrungsraumen einer Tierart), wenn Tierwanderwege unterbrochen oder miteinan-
der in Kontakt stehende Teilpopulationen durch ein Vorhaben voneinander getrennt wer-
den (Barriereeffekte). Weiterhin kénnen sich Auswirkungen auf Artvorkommen insgesamt
ergeben, wenn Teilpopulationen bestimmter Arten beeintrachtigt werden und dadurch die

Gesamtpopulation unter eine fiir den Fortbestand notwendige Grol3e sinkt.

Dem Vorhabenbereich ist aufgrund seiner Lage inmitten bereits genutzter Flachen, seiner
Biotopausstattung (intensiv genutztes Griunland, Umgebung bebaut und bereits zum Rei-
ten genutzt) und seiner geringen Groéf3e keine Verbund- oder Vernetzungsfunktion fur Ar-
ten zuzuordnen, die mit den angrenzenden Natura 2000 — Gebieten ,Agger‘ oder

~Wahner Heide" in einem funktionalen Zusammenhang stehen.
e Unmittelbare Gefahrdung von Individuen

Eine unmittelbare Gefahrdung von Individuen geschitzter Arten kdnnte bau- und be-
triebsbedingt eintreten. Baubedingt sind Totungen oder Verletzungen von Tieren denk-
bar, die sich zum Zeitpunkt der geplanten Vorhabenumsetzung im Bereich der Baustelle
aufhalten. So wiirde die Beseitigung von Grinstrukturen, in denen sich Nester mit Eiern
oder Jungtieren von Végeln befinden, zur unmittelbaren Gefahrdung dieser Tiere oder ih-

rer Entwicklungsstadien fuihren.

Weiterhin zu beachten sind mdégliche Totungsrisiken durch mit den BaumalRnahmen ein-
hergehende Fahrzeugbewegungen. Die Geschwindigkeiten der Fahrzeuge sind i.d.R. zu
gering, um zu einem direkten Kollisionsrisiko fur flugfahige Tiere (Fledermuse und Vo-
gel) zu fahren. Eine mogliche Betroffenheit besteht allenfalls fur Individuen von nicht flug-

fahigen Arten (z.B. Reptilien, Amphibien), die sich in den Baustellenbereichen aufhalten.
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5. Vorhabenbedingte Wirkfaktoren

In vorliegendem Fall ist nicht damit zu rechnen, dass es zu einer baubedingten Gefahr-
dung von Tierarten im FFH-Gebiet kommt, da hier keine Flachen beansprucht werden,

und zwar weder fur die Lagerung von Material noch fur den Verkehr.

Zusammenfassend lasst sich bereits auf Grundlage der Prognose der vorhabenbedingten
Wirkungen feststellen, dass eine Beeintrachtigung des FFH-Gebiets ,Agger” oder des Vogel-
schutzgebiets ,Wahner Heide" durch den geplanten Bau eines Uberdachten Reitplatzes aus-
zuschlieBen ist. Vorsorglich wird dennoch auf die maf3geblichen Schutzgiter und Erhal-
tungszielen in den beiden Schutzgebieten eingegangen.
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6. Beschreibung der potenziell betroffenen Schutzgebiete und ihrer
fur die Erhaltungsziele maf3geblichen Bestandteile

6.1 Ubersicht tber das FFH-Gebiet DE-5109-301 ,,Agger

6.1.1 Vorkommende Lebensraumtypen nach Anhang | und Arten nach
Anhang Il der FFH-Richtlinie

Das FFH-Gebiet ,Agger® ist gekennzeichnet durch Vorkommen der in der nachfolgenden
Tabelle aufgefiihrten Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie.

Tabelle 1: Lebensraumtypen nach Anhang |, FFH-Gebiet DE 5109-301 ,,Agger“ gemal SDB (Stand
Februar 2007). Lebensraumtyp: Lebensraumtyp nach Anhang | der FFH-Richtlinie; Bewertung
Lebensraumtypen: Reprasentativitat = Auspragung im Vergleich zu anderen Vorkommen; A:
hervorragend; B: gut; C: beschrénkt; * prioritéarer Lebensraum

Flache

Code Lebensraumtyp ha Erhaltungszu-
stand

3150 Natlirliche eutrophe Seen und Altarme 4,43 C
3260 Fllisse mit Unterwasser-Vegetation 12,91 C
3270 Flisse mit Schlammbénken und einjahriger Vegetation 13,50 C
6510 Glatthafer- und Wiesenknopf-Silgenwiesen 17,42 C
9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum) 8,34 C
9160 Stieleichenwald-Hainbuchenwald 12,18 -
91E0* Erlen-Eschenwélder und Weichholzauenwélder 5,58 C
91F0 Hartholz-Auenwalder 15,37

Im FFH-Gebiet ,Agger‘ kommen auch Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie vor. Sie sind

in der nachfolgenden Tabelle zusammengestellt.

Tabelle 2: Tierarten, die im Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG im FFH-Gebiet DE 5109-301 ,,Agger*
ihre Bewertung nach Standard-Datenbogen (Stand: Februar 2007). Erhaltungszustand = Syn-
these aus dem Erhaltungszustand der maRgeblichen Habitatselemente und den Wiederherstel-
lungsmaglichkeiten; A: hervorragend; B: gut; C: beschrankt.

Taxon Art Population Erhaltungszustand
1099 Flussneunauge (Lampetra fluviatilis) C B
1096 Bachneunauge (Lampetra planeri) C B

Die fur die Auswahl des Schutzgebiets mal3geblichen Lebensraumtypen und Arten werden in

den Erhaltungszielen genauer spezifiziert.
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6.1.2 Erhaltungsziele und Mal3hahmen

Fir das FFH-Gebiet ,Agger* hat die LOBF (Stand: August 2001) folgende Erhaltungsziele
und dazugehérige MalRnahmen formuliert:

1. Giute und Bedeutung nach Standarddatenbogen Ziffer 4.2:

Das Aggertal weist landesweit bedeutende flussbegleitende Erlen-Eschen-, entwicklungsfa-
hige Weichholzauenwalder (im Unterlauf, D35) und neben gut entwickelten Sternmieren-
Eichen-Hainbuchen- auch reprasentative Hartholzauwalder sowie bedeutende Vorkommen

von Bach- und Flussneunauge auf.

2. Schutzgegenstand

a) Fur die Meldung des Gebietes sind ausschlaggebend
Hartholz-Auenwaélder (91F0)

Flussneunauge

b) Das Gebiet hat dartber hinaus im Gebietsnetz Natura 2000 und/oder fur Arten des
Anhang IV der FFH-Richtlinie Bedeutung fur

Erlen-Eschen- und Weichholz-Auenwaélder (91EO; Prioritérer Lebensraum)
Bachneunauge
3. Schutzziele

a) Schutzziele fir Lebensraumtypen und Arten, die fur die Meldung des Gebietes aus-

schlaggebend sind
Schutzziele/MalRnahmen fir Hartholz-Auenwalder (91FO0)

Erhaltung und Entwicklung der Eichen-Ulmen-Eschen-Auenwalder mit ihrer typischen Fauna
und Flora in ihren verschiedenen Entwicklungsstufen/Altersphasen und in ihrer standortli-
chen typischen Variationsbreite, inklusive ihrer Vorwalder, Geblsch- und Staudenfluren so-

wie Waldrander durch

- naturnahe Waldbewirtschaftung unter Ausrichtung auf die natirliche Waldgesellschaft ein-
schlie3lich ihrer Nebenbaumarten sowie auf alters- und strukturdiverse Bestande und Forde-

rung der Naturverjingung aus Arten der nattrlichen Waldgesellschaft

- Vermehrung der Eichen-Ulmen-Eschen-Auenwélder auf geeigneten Standorten nach Mog-
lichkeit durch nattrliche Sukzession oder Initialpflanzung von Gehélzen der natirlichen

Waldgesellschaft

- Erhaltung und Foérderung eines dauerhaften und ausreichenden Anteils von Alt- und Tot-

holz, insbesondere von HBhlen- und Uraltbaumen
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- Nutzungsaufgabe zumindest auf Teilflachen und in Kernbereichen

- Erhaltung/Entwicklung der lebensraumtypischen Grundwasser - und/oder Uberflutungsver-

héltnisse
Schutzziele/MaRhahmen fir Flussneunauge
Erhaltung und Forderung der Teillebensraumqualitat fir das Flussneunauge durch

- Erhaltung und Forderung von zur Fortpflanzung und fur die Larvenzeit geeigneter, linear
durchgangiger, sauerstoffreicher FlieRgewéasser mit gut Uberstromten, kiesigen, sandigen
Bereichen und Feinsedimentbereichen

b) Schutzziele flr Lebensraumtypen und Arten, die darliber hinaus fir das Netz Natura
2000 bedeutsam sind und/oder flr Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Schutzziele/MalRhahmen fir Erlen-Eschenwalder und Weichholzauenwalder (91EO, Priorité-

rer Lebensraum)

Erhaltung und Entwicklung der Erlen- und Eschenwalder und Weichholzauenwalder mit ihrer
typischen Fauna und Flora in ihren verschiedenen Entwicklungsstufen/Altersphasen und in
ihrer standortlichen typischen Variationsbreite, inklusive ihrer Vorwaélder, Geblsch- und

Staudenfluren durch

- naturnahe Waldbewirtschaftung unter Ausrichtung auf die natirliche Waldgesellschaft ein-
schlielich ihrer Nebenbaumarten sowie auf alters- und strukturdiverse Bestande und Forde-

rung der Naturverjingung aus Arten der nattrlichen Waldgesellschaft

- Vermehrung der Erlen- und Eschenwalder und Weichholzauenwalder auf geeigneten Stan-
dorten durch natirliche Sukzession (Weichholzauenwald) oder ggfs. Initialpflanzung von

Geholzen der natirlichen Waldgesellschaft (Erlen-Eschenwald)

- Erhaltung und Forderung eines dauerhaften und ausreichenden Anteils von Alt- und Tot-

holz, insbesondere von Héhlen- und Uraltbdumen
- Nutzungsaufgabe wegen der Seltenheit zumindest auf Teilflachen

- Erhaltung/Entwicklung der lebensraumtypischen Grundwasser - und/oder Uberflutungsver-

haltnisse

- Schaffung ausreichend grofRer Pufferzonen zur Vermeidung bzw. Minimierung von N&hr-

stoffeintragen
Schutzziele/MalRnahmen fir Bachneunauge

Erhaltung und Forderung der Bachneunaugen-Population durch
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- Erhaltung und Entwicklung naturnaher, linear durchgangiger, lebhaft stromender, sauberer
Gewasser mit lockerem, sandigen bis feinkiesigen Sohlsubstraten (Laichbereiche) und ruhi-
gen Bereichen mit Schlammauflagen (Larvenhabitat), mit nattrlichem Geschiebetransport

und gehdlzreichen Gewasserrandern
- Abpufferung des Flie3gewassers gegen Nahrstoff- und Schadstoffeintrage

- Erhaltung von Habitatstrukturen im Gewasser wie Steine, Wurzelgeflecht und Anschwem-

mungen von Blatt- und Pflanzenresten
4. Weitere nicht-FFH-lebensraumtyp- oder -artbezogene Schutzziele

Erhaltung und Forderung von naturnahen stehenden Gewéassern, Erhaltung und Forderung
von naturnahen FlieBgewassern, Erhaltung und Foérderung von Nass- und Feuchtgriinland,
Erhaltung und Forderung von Auenwaldern, Erhaltung und Férderung von Réhrichten (alles
§ 62-Biotope)

6.2 Ubersicht tiber das Vogelschutzgebiet DE-5108-401 ,,Wahner Heide*

6.2.1 Vorkommende Arten nach der Vogelschutzrichtlinie

In der nachfolgenden Tabelle sind die Vogelarten aufgefihrt, die sich im Standard-

Datenbogen zur Gebietsmeldung des Vogelschutzgebiets ,Wahner Heide® finden.

Tabelle 3: Vogelarten, die im Standard-Datenbogen zum Vogelschutzgebiet 5108-401 ,Wahner Hei-
de*“ aufgefiihrt sind und ihre Bewertung nach Standard-Datenbogen (LOBF, Stand: 3/2009). Er-
haltungszustand = Synthese aus dem Erhaltungszustand der maf3geblichen Habitatselemente
und den Wiederherstellungsmaoglichkeiten; A: hervorragend; B: gut; C: beschrénkt.

Taxon Art PopulationsgroBe | Erhaltungszustand
A229 Eisvogel (Alcedo atthis) 1-5 C
A257 Wiesenpieper (Anthus pratensis) 11-50 B
A224 Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus) 6 B
A726 Flussregenpfeifer (Charadrius dubius) 1-5 C
A082 Kornweihe (Circus cyaneus) 0 C
A236 Schwarzspecht (Dryocopus martius) 8 B
A708 Wanderfalke (Falco peregrinus) 0 C
A153 Bekassine (Gallinago gallinago) 1-5 B
AB39 Kranich (Grus grus) 0 B
A233 Wendehals (Jynx torquilla) 3 B
A338 Neuntéter (Lanius collurio) 11-50 B
AB53 Raubwiirger (Lanius excubitor) 1-5 C
A246 Heidelerche (Lullula arborea) 11-50 B
A271 Nachtigall (Luscinia megarhynchos) 11-50 B
A074 Rotmilan (Milvus milvus) 0 C
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Taxon Art PopulationsgroBe | Erhaltungszustand
A337 Pirol (Oriolus oriolus) 1-5

A072 Wespenbussard (Pernis apivorus) 2 C

A238 Mittelspecht (Picoides medius) 30 A

A234 Grauspecht (Picus canus) 12 A

A718 Wasserralle (Rallus aquaticus) 1-5 C

A276 Schwarzkehichen (Saxicola torquata) 70 A

AB90 Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis) 1-5 C

Die fur die Auswahl des Schutzgebiets maf3geblichen Arten werden in den Erhaltungszielen

genauer spezifiziert.
6.2.2 Erhaltungsziele und Mal3Bhahmen

Fir das Vogelschutzgebiet ,Wahner Heide* hat die LOBF (Stand: Juli 2002) folgende Erhal-

tungsziele und dazugehérige MalRnahmen formuliert:
1. Gute und Bedeutung nach Standarddatenbogen Ziffer 4.2:

Landesweit herausragendes Vogelschutzgebiet insbesondere fur die Brutpopulationen von

Heidelerche, Mittelspecht, Ziegenmelker, Schwarzkehlchen, Neuntéter und Wendehals.
2. Schutzgegenstand

a) Fur die Meldung des Gebietes sind die Vorkommen folgender Arten der VS-RL aus-

schlaggebend:
Mittelspecht, Wendehals, Ziegenmelker, Heidelerche, Neunttter, Schwarzkehlchen

b) Das Gebiet hat darliber hinaus insbesondere fir folgende Arten der VS-RL Bedeu-

tung:

Wespenbussard, Bekassine, Schwarzspecht, Grauspecht, Wiesenpieper, Nachtigall, Raub-

wurger, Pirol
3. Schutzziele und MalRBhahmen

a) fur Vogelarten der Sandheiden und Sandtrockenrasen auf Binnendiinen; feuchten
Heidegebiete mit Glockenheide und Trockenen Heidegebiete wie Wendehals, Ziegen-

melker, Heidelerche, Wiesenpieper, Schwarzkehlchen, Neuntdter und Raubwdrger:

- Extensive Beweidung mit geeigneten Nutztierrassen; vor allem durch Heide- und Moor-

schnucken mit Ziegen, Pferde, ggf. Rinder
- Alternativ: partielle Mahd vor allem vergraster Heiden jahrlich im Juli

- Entfernung von Bischen und Baumen in den Heidegebieten
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- Erhaltung einzelner bodenstandiger Gehdlze, Baumgruppen und Gebische als Brutplatze

und Singwarten
- Verzicht auf Diingung
- Reduzierung und Vermeidung von Eutrophierung

b) fur Vogelarten der Glatthafer- und Wiesenknopf-Silgenwiesen wie Bekassine, Wie-

senpieper, Neuntdter
- Zweischuirige Mahd bei geringer Dingung (nach Kulturlandschaftsprogramm)
- Vermeidung von Eutrophierung

c) fur Vogelarten der Hainsimsen-Buchenwaélder, Stieleichen-Hainbuchenwalder und
alten bodensauren Eichenwaélder auf Sandebenen wie Wespenbussard, Schwarz-

specht, Grauspecht, Mittelspecht und Pirol:

- Naturnahe Waldbewirtschaftung unter Ausrichtung auf die naturliche Waldgesellschaft ein-
schlie3lich ihrer Nebenbaumarten sowie auf alters- und strukturdiverse Besténde

- Erhaltung und Férderung eines dauerhaften und ausreichenden Anteils von Alt- und Tot-

holz, insbesondere von GroRhéhlen- und Uraltbaumen

- Forderung der natirlichen Entwicklung von Vor- und Pionierwaldstadien auf Sukzessions-

flachen
- Langfristige Sicherung von Hoéhlenbaumzentren

- Entwicklung von reich strukturierten Laubwaldern mit offenen bis halboffenen Waldinnen-

flachen und lichten Bestandesrandern (v.a. flr Grauspecht und Wespenbussard)

d) fur Vogelarten der Erlen- und Eschenwélder und Weichholzauenwéalder wie Nachti-
gall und Pirol:

- Naturnahe Bewirtschaftung und Entwicklung natlrlich strukturierter Walder einschlielich
ihrer Nebenbaumarten sowie auf alters- und strukturdiverse Besténde (einschlie3lich Unter-

holz) und Forderung der Naturverjingung aus Arten der naturlichen Waldgesellschaft

- Vermehrung der Erlen- und Eschenwalder ggfs. durch Initialpflanzung von Gehdlzen der

naturlichen Waldgesellschaft

- Erhaltung und Entwicklung der lebensraumtypischen Grundwasser — und/oder Uberflu-

tungsverhaltnisse
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7. Bewertung madglicher Beeintrachtigungen der angrenzenden
Schutzgebiete des Netzes ,,Natura 2000“

7.1 Mogliche Beeintrachtigungen des FFH-Gebiets DE-5109-301 ,,Agger*

Wie bereits ausgefihrt, liegt der sudliche Auslaufer des FFH-Gebiets ,Agger” aulerhalb des
Grundstiicks, auf dem der Uberdachte Reitplatz gebaut werden soll. Damit sind Beeintrachti-
gungen durch direkte Flacheninanspruchnahmen oder unmittelbare Gefahrdungen von Indi-
viduen im FFH-Gebiet von vorne herein ausgeschlossen.

Es verbleiben alleine die mdglichen indirekten Auswirkungen durch optische oder akustische
Stérungen sowie Stoffeintrage, die sowohl baubedingt als auch beim spateren Betrieb des
Reitplatzes auftreten kdnnten. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass der geplante Reitplatz nicht
in direkter Nachbarschaft zum FFH-Gebiet geplant wird, sondern inmitten der bereits beste-
henden Nutzungen z.B. als Paddock, Reithalle, Praxis und Kindertagesstétte. Es besteht
somit kein direkter Kontakt des zu errichtenden Reitplatzes zum benachbarten FFH-Gebiet.
Optische und akustische Wirkungen sind folglich durch die bestehenden Nutzungen abge-
schirmt. Das Gelande ,Am Wasserwerk® ist gegentber der Aggeraue ohnehin wiederum

durch Baume abgetrennt.

Stoffeintrage in das benachbarte FFH-Gebiet sind durch den tberdachten Reitplatz aufgrund
der Entfernung und der Abschirmung ebenfalls nicht zu befiirchten. Auch indirekte Auswir-
kungen, etwa Uber die Beeintrachtigung von charakteristischen Artengemeinschaften von
FFH-relevanten Lebensraumtypen, kdnnen ausgeschlossen werden. Das Gelande ,Am
Wasserwerk® ist kein bedeutsamer Teillebensraum oder Vernetzungskorridor fiir charakteris-

tische Arten des benachbarten FFH-Gebiets.

Insgesamt sind keine Wirkungen durch das Vorhaben erkennbar, die in irgendeiner Weise
Einfluss auf die biotische oder abiotische Ausstattung des FFH-Gebiets ,Agger haben kdnn-
ten. Der geplante Bau des uberdachten Reitplatzes fuhrt auch nicht zu Beeintrachtigungen
der vorgesehenen Erhaltungsziele und der damit verbundenen Malinahmen, wie aus dem

nachfolgenden Kapitel 9 hervorgeht.

7.2 Mogliche Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebiets DE-5108-401
,Wahner Heide*“

Fur das Vogelschutzgebiet ,Wahner Heide“ ist die Einschatzung der vorhabenbedingten
Auswirkungen vergleichbar mit der fur das FFH-Gebiet ,Agger®. Auch in der ,Wahner Heide"
werden vorhabenbedingt keine Flachen beansprucht oder Individuen gefahrdet. Indirekte
Auswirkungen durch optische oder akustische Stérungen oder durch Stoffeintrage sind auf-
grund des Abstands des geplanten Reitplatzes und der vorhandenen Abschirmungen ge-

genlber dem Schutzgebiet ebenfalls ausgeschlossen. Funktionale Zusammenhange zwi-
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schen Vorhabenflache und Vogelschutzgebiet sind nicht anzunehmen. Der geplante Reit-
platz hat als Wiese inmitten intensiver Nutzung keine relevante Funktion als Teillebensraum
fur Vogelarten, die im Vogelschutzgebiet ,Wahner Heide“ als Schutzziel angegeben sind.
Auch steht das Vorhaben der Umsetzung der vorgesehenen Erhaltungsziele und der damit

verbundenen Maflinahmen nicht im Wege (siehe nachfolgendes Kapitel 9.).

7.3 Wechsel- und Summationswirkungen mit anderen Planen oder Pro-
jekten

Da keine erkennbaren Auswirkungen des Baus eines Uberdachten Reitplatzes auf dem Ge-
lande ,Am Wasserwerk® zur benachbarten Schutzgebietskulisse des Netzes ,Natura 2000
erkennbar ist, treten durch das Vorhaben auch keine Effekte auf, die sich mit anderen Aus-

wirkungen aufsummieren kénnen.
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8. Vorhabenbezogene MalRnahmen zur Schadensbegrenzung

Die Bericksichtigung von MalRBnhahmen zur Schadensbegrenzung (MaRnahmen, die auf die
Minimierung oder Aufhebung der negativen Auswirkungen eines Projektes abzielen) kann
dazu fuhren, dass Auswirkungen auf ein betroffenes Gebiet nicht (mehr) als Beeintrachti-
gungen bzw. erhebliche Beeintrachtigungen festgestellt werden.

Wie in Kapitel 7 zu entnehmen sind, sind erhebliche Beeintrachtigungen von Lebensraumty-
pen nach Anhang | der FFH-Richtlinie und ihren charakteristischen Artengemeinschaften,
von Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie sowie von Vogelarten, die im Gebiet ,Wahner
Heide" geschutzt werden, Gber samtliche denkbaren Wirkpfade auszuschlie3en. Daher wer-
den auch keine MafRnahmen zur Schadensbegrenzung notwendig.
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9. Fazit

In den nachfolgenden Tabellen 4 und 5 sind nochmals die fir das FFH-Gebiet ,Agger® und
das Vogelschutzgebiet ,Wahner Heide“ beschriebenen Erhaltungsziele und damit verbunde-
nen MalRnahmen aufgeflihrt. Hieraus geht hervor, dass das Vorhaben ,Bau eines lberdach-
ten Reitplatzes” im an die Schutzgebiete angrenzenden Grundstiick ,Am Wasserwerk® nicht
zu relevanten Konflikten mit dem Ziel fuhrt, die Lebensraumtypen nach Anhang | und Arten
nach Anhang Il der FFH-Richtlinie sowie Vogelarten der Vogelschutzrichtlinie in einem gins-

tigen Erhaltungszustand zu bewahren oder diesen wiederherzustellen.

Tabelle 4: Erhaltungsziele und damit verbundene MaRnahmen sowie Bewertung der Vertraglichkeit

im FFH-Gebiet ,Agger*.

Erhaltungsziel und -maBnahme

Vertréglichkeit

Erhaltung und Entwicklung der Eichen-Ulmen-Eschen-Auenwalder mit ihrer
typischen Fauna und Flora in ihren verschiedenen Entwicklungsstu-
fen/Altersphasen und in ihrer standértlichen typischen Variationsbreite, inklu-
sive ihrer Vorwalder, Geblisch- und Staudenfluren sowie Waldrander durch

Ja

e naturnahe Waldbewirtschaftung unter Ausrichtung auf die natiirliche
Waldgesellschaft einschlieRlich ihrer Nebenbaumarten sowie auf alters-
und strukturdiverse Bestande und Forderung der Naturverjlingung aus
Arten der natirlichen Waldgesellschaft

Ja, denn Vorhaben steht der Manah-
menumsetzung nicht entgegen

e  Vermehrung der Erlen- und Eschenwélder und Weichholzauenwélder
auf geeigneten Standorten durch natirliche Sukzession (Weichholzau-
enwald) oder ggfs. Initialpflanzung von Gehdlzen der natirlichen Wald-
gesellschaft (Erlen-Eschenwald)

Ja, denn Vorhaben steht der MaRnah-
menumsetzung nicht entgegen

e  Erhaltung und Forderung eines dauerhaften und ausreichenden Anteils
von Alt- und Totholz, insbesondere von Hohlen- und Uraltbdumen

Ja, denn Vorhaben steht der MaRnah-
menumsetzung nicht entgegen

e  Nutzungsaufgabe zumindest auf Teilflachen und in Kernbereichen

Ja, denn Vorhaben steht der Mafinah-
menumsetzung nicht entgegen

e  Erhaltung/Entwicklung  der lebensraumtypischen  Grundwasser-

und/oder Uberflutungsverhéltnisse

Ja, denn Vorhaben steht der MaRnah-
menumsetzung nicht entgegen

Erhaltung und Férderung der Teillebensraumqualitat fiir das Flussneunauge
durch

Ja

e  Erhaltung und Férderung von zur Fortpflanzung und fiir die Larvenzeit
geeigneter, linear durchgéngiger, sauerstoffreicher FlieRgewasser mit
gut Uberstromten, kiesigen, sandigen Bereichen und Feinsedimentbe-
reichen

Ja, denn Vorhaben steht der Mafinah-
menumsetzung nicht entgegen

Erhaltung und Entwicklung der Erlen- und Eschenwalder und Weichholzau-
enwélder mit ihrer typischen Fauna und Flora in ihren verschiedenen Ent-
wicklungsstufen/Altersphasen und in ihrer standértlichen typischen Variati-
onsbreite, inklusive ihrer Vorwalder, Gebiisch- und Staudenfluren durch

Ja

e  naturnahe Waldbewirtschaftung unter Ausrichtung auf die natiirliche
Waldgesellschaft einschlieRlich ihrer Nebenbaumarten sowie auf alters-
und strukturdiverse Bestdnde und Férderung der Naturverjlingung aus
Arten der natirlichen Waldgesellschaft

Ja, denn Vorhaben steht der MaRnah-
menumsetzung nicht entgegen

e  Vermehrung der Erlen- und Eschenwélder und Weichholzauenwélder
auf geeigneten Standorten durch natirliche Sukzession (Weichholzau-
enwald) oder ggfs. Initialpflanzung von Gehélzen der natirlichen Wald-
gesellschaft (Erlen-Eschenwald)

Ja, denn Vorhaben steht der MaRnah-
menumsetzung nicht entgegen
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Erhaltungsziel und -maRnahme

Vertraglichkeit

Erhaltung und Forderung eines dauerhaften und ausreichenden Anteils
von Alt- und Totholz, insbesondere von Hohlen- und Uraltbdumen

Ja, denn Vorhaben steht der Mainah-
menumsetzung nicht entgegen

Nutzungsaufgabe wegen der Seltenheit zumindest auf Teilflachen

Ja, denn Vorhaben steht der MaBnah-
menumsetzung nicht entgegen

Erhaltung/Entwicklung der lebensraumtypischen  Grundwasser -

und/oder Uberflutungsverhéltnisse

Ja, denn Vorhaben steht der Manah-
menumsetzung nicht entgegen

Schaffung ausreichend grofier Pufferzonen zur Vermeidung bzw. Mini-
mierung von Nahrstoffeintragen

Ja, denn Vorhaben steht der Manah-
menumsetzung nicht entgegen, es ist
keine Eutrophierung im Schutzgebiet
durch das Vorhaben zu erwarten

Erhaltung und Férderung der Bachneunaugen-Population durch

Ja

Erhaltung und Entwicklung naturnaher, linear durchgangiger, lebhaft
strémender, sauberer Gewasser mit lockerem, sandigen bis feinkiesi-
gen Sohlsubstraten (Laichbereiche) und ruhigen Bereichen mit
Schlammauflagen (Larvenhabitat), mit nattrlichem Geschiebetransport
und geholzreichen Gewasserrandern

Ja, denn Vorhaben steht der Manah-
menumsetzung nicht entgegen

Abpufferung des FlieRgewassers gegen Nahrstoff- und Schadstoffein-
trage

Ja, denn Vorhaben steht der Manah-
menumsetzung nicht entgegen

Erhaltung von Habitatstrukturen im Gewésser wie Steine, Wurzelge-
flecht und Anschwemmungen von Blatt- und Pflanzenresten

Ja, denn Vorhaben steht der MaRnah-
menumsetzung nicht entgegen

Tabelle 5: Erhaltungsziele und damit verbundene Maflihahmen sowie Bewertung der Vertraglichkeit

im Vogelschutzgebiet ,Wahner Heide".

Erhaltungsziel und -maBnahme

Vertréglichkeit

Schutzziele und Malnahmen fiir Vogelarten der Sandheiden und Sandtro-
ckenrasen auf Binnendiinen; feuchten Heidegebiete mit Glockenheide und
Trockenen Heidegebiete wie Wendehals, Ziegenmelker, Heidelerche, Wie-
senpieper, Schwarzkehlchen, Neuntdter und Raubwirger

Ja

Extensive Beweidung mit geeigneten Nutztierrassen; vor allem durch
Heide- und Moorschnucken mit Ziegen, Pferde, ggf. Rinder

Ja, denn Vorhaben steht der MaBnah-
menumsetzung nicht entgegen

Alternativ: partielle Mahd vor allem vergraster Heiden jahrlich im Juli

Ja, denn Vorhaben steht der MaRnah-
menumsetzung nicht entgegen

Entfernung von Biischen und Bdumen in den Heidegebieten

Ja, denn Vorhaben steht der MaRRnah-
menumsetzung nicht entgegen

Erhaltung einzelner bodenstandiger Gehélze, Baumgruppen und Gebi-
sche als Brutplatze und Singwarten

Ja, denn Vorhaben steht der MaRnah-
menumsetzung nicht entgegen

Verzicht auf Dingung

Ja, denn Vorhaben steht der Mainah-
menumsetzung nicht entgegen

Reduzierung und Vermeidung von Eutrophierung

Ja, denn Vorhaben steht der MaRnah-
menumsetzung nicht entgegen, es ist
keine Eutrophierung im Schutzgebiet
durch das Vorhaben zu erwarten

Schutzziele und MaBnahmen fiir Vogelarten der Glatthafer- und Wiesen-
knopf-Silgenwiesen wie Bekassine, Wiesenpieper, Neuntoter

Ja

Zweischlrige Mahd bei geringer Diingung (nach Kulturlandschaftspro-
gramm)

Ja, denn Vorhaben steht der Manah-
menumsetzung nicht entgegen
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Erhaltungsziel und -maRnahme

Vertraglichkeit

Vermeidung von Eutrophierung

Ja, denn Vorhaben steht der Manah-
menumsetzung nicht entgegen, es ist
keine Eutrophierung im Schutzgebiet
durch das Vorhaben zu erwarten

Schutzziele und Mafinahmen fiir Vogelarten der Hainsimsen-Buchenwalder,
Stieleichen-Hainbuchenwélder und alten bodensauren Eichenwalder auf
Sandebenen wie Wespenbussard, Schwarzspecht, Grauspecht, Mittelspecht
und Pirol

Ja

Naturnahe Waldbewirtschaftung unter Ausrichtung auf die natrliche
Waldgesellschaft einschlieRlich ihrer Nebenbaumarten sowie auf alters-
und strukturdiverse Bestande

Ja, denn Vorhaben steht der MaRnah-
menumsetzung nicht entgegen

Erhaltung und Forderung eines dauerhaften und ausreichenden Anteils
von Alt- und Totholz, insbesondere von GrofRhdhlen- und Uraltbdumen

Ja, denn Vorhaben steht der Manah-
menumsetzung nicht entgegen

Forderung der natirlichen Entwicklung von Vor- und Pionierwaldstadien
auf Sukzessionsflachen

Ja, denn Vorhaben steht der MaRnah-
menumsetzung nicht entgegen

Langfristige Sicherung von Héhlenbaumzentren

Ja, denn Vorhaben steht der Manah-
menumsetzung nicht entgegen

Entwicklung von reich strukturierten Laubwaldern mit offenen bis halb-
offenen Waldinnenflachen und lichten Bestandesrandern (v.a. fir Grau-
specht und Wespenbussard)

Ja, denn Vorhaben steht der Manah-
menumsetzung nicht entgegen

Schutzziele und MaBnahmen fiir Vogelarten der Erlen- und Eschenwalder
und Weichholzauenwalder wie Nachtigall und Pirol

Ja

Naturnahe Bewirtschaftung und Entwicklung natrlich strukturierter
Waélder einschlieBlich ihrer Nebenbaumarten sowie auf alters- und
strukturdiverse Bestande (einschlieBlich Unterholz) und Férderung der
Naturverjlingung aus Arten der nattirlichen Waldgesellschaft

Ja, denn Vorhaben steht der Manah-
menumsetzung nicht entgegen

Vermehrung der Erlen- und Eschenwalder ggfs. durch Initialpflanzung
von Gehdlzen der natlirlichen Waldgesellschaft

Ja, denn Vorhaben steht der MaRnah-
menumsetzung nicht entgegen

Erhaltung und Entwicklung der lebensraumtypischen Grundwasser —
und/oder Uberflutungsverhéltnisse

Ja, denn Vorhaben steht der MaRnah-
menumsetzung nicht entgegen

Eine erhebliche vorhabenbedingte Beeintrachtigung auf die Erhaltungsziele des FFH-

Gebiets ,Agger” wie auch auf die Erhaltungsziele des Vogelschutzgebiets ,Wahner Heide"

kann also ausgeschlossen werden. Das Vorhaben ist gemald Artikel 6 Absatz 3 FFH-
Richtlinie und 8 34 Absatz 2 BNatSchG als vertraglich mit den Erhaltungszielen des FFH-

Gebiets ,Agger” und des Vogelschutzgebiets ,Wahner Heide“ zu betrachten.
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Fur die Richtigkeit:

Kéln, 12.01.2016

Dr. Claus Albrecht
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